









one can analyse  the characteristics and  the export behaviour of certified  firms compared  to  that of  the non
certified ones. First we look at the productivity of the firms; second, we look at export behaviour of the firms:








both  a  lot  of  regulations  and  an  ongoing  harmonisation  process  among  EU members.  In
parallel with  the pressures of European  and  international  authorities  to harmonise public
standards, there  is a rise of private food schemes. These schemes can be specific to a firm




potential  source of market  fragmentation even within  the  Single European Market.  Some
firms – which are not certified  ‐ cannot access to some supply chains, while certified  firms
may gain market  share and even market access  in  the case of countries  in which  retailers
have a high market share. Based on  the analysis of  two standards  (the  International Food
Standard – IFS and the British Retail Consortium standard – BRC), this paper aims to evaluate
to what extent  these  requirements  impact  trade, and more precisely  trade of French agri‐
food firms. 
In international economics, private standards1 receive more and more attention but because
of a  lack of data,  there are still  few empirical works. Most of  the existing studies are case
studies and focus on the way requirements  imposed by retailers  impact the relations along
the supply chain. For instance, Jaffee and Masakure (2005), Henson et al. (2005) or Minten et
al.  (2006)  analyse  the  way  private  standards  such  as  Global  Gap  are  implemented  by
1.  This  term  is  often  used  in  a  broad  sense.  It  includes  all  private  voluntary  standards,  by  opposition  to  public
standards which are mandatory. Nevertheless, this term does not clearly distinguish between private requirements (such as

















trade  costs  (especially  transaction  costs  or  costs  to  search  for  a  network...)  leading  to
advantages for exporting firms. 








This paper studies  to what extent compliance with  IFS or BRC certification  impacts French
exporters. We will specifically test  two assumptions  issued  from Melitz  (2003) and Chaney
(2008): H1) Is there an impact on productivity of certification from French exporter’s point of
view?  Are  certified  firms  more  productive  than  the  other?  Is  there  a  link  between
certification  and productivity  at  the  firm  level? And H2) Do  certified  firms benefit  from  a








certified with  IFS and/or BRC and  the main empirical  facts about  their characteristics. The
fourth part deals with the link between certification, export and a high productivity level, and
partially  confirms  our  first  assumption.  The  fifth  part,  proposes  an  estimation  of  the
structural frame developed by Chaney (2008) and provides a deeper data understanding. This
analysis  specifically  focuses on  the  access  to different  European markets  faced by  French
exporters  through  the  productivity  threshold  computation.  Exporters  are  distinguished















by  standardisation  organisations  (AFNOR  ‐  the  French  national  organisation  for





the  initiative  are  involved  in  their  elaboration  and  they  aim  at  defining  a  commercial
relationship  between  retailers  and  their  suppliers.  More  precisely,  they  serve  to  build
confidence in respect of the final product, within a contractual relationship. The certification
appears  as  a  key  point  both  from  suppliers’  and  retailers’  points  of  view,  preliminary  to
contract  signature.  A  validated  certification  is  a  proof  for  retailers  of  the  suppliers’
competence and they are thus shown to be in a position to produce the specified product.






food”  has  been  implemented.  It  aims  at  guaranteeing  that  firms  supplying  products  sold
under retailer private brand comply with the private requirements. It is noteworthy that most
of the British retailers now consider BRC as a necessary condition to contract with a supplier.
It gives guarantees  to  the  retailers on  the quality of  the product  they buy.  In  this context







34   Private Requirements by European Retailers : Impact on French Exporterswhen  previous  audit  highlighted  serious  non‐compliance  points,  the  audit  frequency  is
higher.
Among  these  requirements,  ten  are  seen  as  fundamental  points.  A  non  compliance with
these  points  cancel  the  certification.  A  non  compliance  with  other  requirements  is  only
highlighted and checked again during the following audit.
The  International Food Standard  (IFS) has been created  in 2002 by the “Hauptverband des
Deutschen Einzelhandels” which gathers the main German retailers. As for BRC, this standard







analyses,  and  improvement.  The  new  version  (5th)  is  available  since  2007. Among  all  the
imposed requirements, ten are key points: non compliance with one of these 10 points cancel
certification. 
Hence,  all  products  intended  to  be  sold  under  a  retailer  private  label  are  potentially
concerned by these two standards. BRC  is mostly  imposed by British retailers;  IFS concerns
German or French retailers. 
Regarding certification costs, audits and official requirements have a fixed costs for firms. 
BRC  is said to cost 1800 euros to  firms. But the global cost of the certification  is of course




Contrary  to  public  standards  which  are  adopted  at  the  national  level  and  applied  by  all




Our  paper  explores  an  original  "handmade"  database  of  French  agri‐food  firms  which
combines different types of data. First, we gathered the list of French plants which were IFS
(or/and)  BRC  certified  in  2007.  The  list  is  available  on  the  official  website  of  the  two
standards. The information we have is the name of the plant, its location and the certification















The  1041  plants  matched  with  574  certified  firms  in  the  agri‐food  annual  survey  of
enterprises. Among these 573 firms, 172 have both IFS and BRC certifications, 76 have only
BRC and 326 have IFS. Regarding the main activity of the firm, table 1 shows the breakdown


























Number of firms in 2007 Non certified firms [1] Certified firms [2] % of cert. firms 
[2]/[1]+[2]
Processing of meat products 803 34% 109 19% 12%
Processing and preserving of fish 112 5% 28 5% 20%
Proc. and preserving of F&V 108 5% 58 10% 35%
Manufacture of oils and fats 25 1% 2 0% 7%
Manufacture of dairy products 179 8% 115 20% 39%
Manuf. of grain mill products 86 4% 19 3% 18%
Manuf. of prepared animal feeds 193 8% 4 1% 2%
Manufacture of other food prod. 556 23% 166 29% 23%
Manufacture of beverages 307 13% 72 13% 19%
Total Agri-food Sector 2369 100% 573 100% 19%
36   Private Requirements by European Retailers : Impact on French Exporters4    The link between certification, productivity and export status
The new developments in international economics give more room to the firm in the analysis
of  trade. Melitz  (2003)  takes  the heterogeneity of  firms  into  account  and offers  a micro‐







and  certification.  If  certification  increase  productivity,  then we  should  find  evidence  that
certified  firms are more productive that non certified  firms and that they are more export
oriented. To go  further,  if  compared with  firms with  the  same productivity  level  they are
more  export  oriented,  one  could  assume  that  other  characteristics  than  productivity  is
impacted by certification. 
Regarding  the  export  status  of  the  firms,  we  see  on  Figure  1  that  certified  firms  are
proportionally  more  exporters  than  the  other.  Potentially,  and  according  to  new
development  of  international  economics  this  would  suggest  that  firms  are  much  more
productive than the other.
Figure 1. Export status of French agri‐food firms – 2007
From  this  point, we want  to  deepen  or  understanding  the  link  between  export  status  of
certified  firms and productivity  level. To  lead this analysis, we  identify three  types of  firm:
certified  firms, non  certified  firms with  the  same  characteristics as  certified  firms and  the
other firms. To identify firms with same productivity we use the propensity Score Matching
method  using  Mahalanobis  metric  matching.  The  propensity  score  was  introduced  by
Rosenbaum  and  Rubin  (1983  cited  in  d’Agostino,  1998).  This  score  is  the  conditional
probability to be certified given the characteristics of the firm. Once we find two firms one

















all firms (2942) non certified firms (2369) certified firms (573)
Non exporting firms
exporting firms
Karine Latouche et al.   37export  behaviour  and  test  is  with  similar  characteristics  certified  firms  are  more  export
oriented than the other.
The  choice  of  the  firm  characteristics  to  be  accounted  for  to  match  firms  is  of  huge
importance. After several tests, we finally chose to match firms according to their total Factor
Productivity (TFP) computed following the now well‐known methodology proposed by Olley




maker  in  the  firm  but  not  by  the  econometrician.  It  affects  the  firm's  decision‐making
process: productivity is known to the firms (but not to the econometrician) when they choose
their input levels. The second component of the residual is an unexpected productivity shock
that  is unobserved by both the  firm and the econometrician.  It has no effect on the  firm's
decision‐making process. Thus, a standard estimation of the TFP would provide biased and
inconsistent estimates. Moreover, beside  this bias of  simultaneity, Olley and Pakes  (1996)
show that it may appear a selection bias due to the exit of the less productive firms from the
domestic market. Thus, without taking this selection bias into account, one may overestimate
the productivity  level. The Olley and Pakes methodology we have  followed  is presented  in
appendix A.
As this TFP is a global image of the firm we did not use other covariates in the matching.






level of productivity1. Now,  looking at  the export  rate, we clearly  see  that compared with
other firms (matched or unmatched firms) certified firms are much more export oriented.




1.  At  this  step  one  should  note  that  the  causality  between  certification  and  high  productivity  has  not  been
established.  Do  certification  increases  productivity?  or  Do  only  highly  productive  firms  choose  certification?  Dynamic
analysis form the initial certification year would be necessary to deepen this point.
Sector MatchedNon BRC BRC Unmatched
Processing and preserving of meat products Productivity 114.5 114.6 72.5Export rate % 5.6 14.6 5.1
Processing and preserving of fruit and vegetables
Productivity 128.0 131.6 83.3
Export rate % 16.2 18.6 16.1
Manufacture of dairy products Productivity 142.4 144.7 86.5Export rate % 8.9 16.9 8.4
Manufacture of other food prod. Productivity 112.7 114.80 81.7Export rate % 15.8 19.5 10.3








From  this  first  empirical  analysis,  it  seems  that  the  link  between  certification  and  high




Compared with  firms with  the  same value of TFP,  the export orientation  is not  the  same.
Regarding  BRC,  the  export  rate  is  much  higher  than  the  export  rate  of  matched  firms,
showing that other elements that productivity are at in play to be more export oriented. This












the  standard and  its  surrounding  infrastructure was essential  for  the productivity gains of
such standards. 
Several other papers deal with  certification  strategy of  firm  through  surveys. For  instance
Anderson et al.  (1999) consider  the  ISO9000 certification  in  the USA and study  the  reason
why  firms  choose  to  comply with  such  a  certification. One of  the  relevant motivation  for





Processing and preserving of meat products Productivity 106.2 106.7 67.5Export rate % 8.4 7.3 4.8
Processing and preserving of fruit and vegetables
Productivity 119.8 122.3 80.3
Export rate % 19.1 13.5 16.5
Manufacture of dairy products Productivity 134.4 136.9 78.4Export rate % 15.7 11.2 10.2
Manufacture of other food prod. Productivity 109.6 112.9 76.1Export rate % 18.1 11.6 10.3





frequency of  transactions have  to be  taken  into  account.  The  certification  as  imposed by
retailers  imply  specific  requirements  that are necessary  to contract with  specific partners.
The  certification  aims  at  guaranteeing  the  quality  (agreed  upon)  of  the  product  traded,
reducing uncertainty. The  frequency of  transaction  is not observed per  se  in  international
trade  database,  but  the  total  amount  of  product  traded,  the  geographical  orientation  of
exports are known. Hence, To study certification as imposed by retailers through transaction
cost  economics  perspective  sound  as  a  relevant  issue.  As  the  two  certifications  we  are
studying are geographically defined (BRC in Great Britain; IFS in Germany first and then Italia












To deliver products  to country      , French  firms  face various  trade barriers  that generate
fixed or variable costs. Fixed costs (   ) comprise all costs due to product compliance (label,
packaging, etc) but  also  all  costs  induced by  the  local distribution networks  to enter,  the
marketing/advertising strategy, etc... Variable costs (   ) depend on the exchanged quantity
of the product and are included in the model as iceberg‐type costs.





fixed by a firm with productivity   in country   is a constant mark‐up (equal to   ) over the
marginal cost:
 
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40   Private Requirements by European Retailers : Impact on French Exporters(3)   
With  firms  choosing  optimal  prices,  and  the  consumer  demand  derived  from  the  utility
function, exports by a firm of productivity   to country   are:
(4)   
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Karine Latouche et al.   415.2 Estimation of the model
The first expression deals with the probability for a French firm to export to market  . Let's
define   as a dummy variable which is 1 if the firm   exports to country  , and 0 otherwise:
(11)   










To  estimate  these  equations  we  need  to  compute  the  parameter    from  our  data.  To
estimate  it,  we  follow  the  methodology  of  Helpman  et  al.  (2004).  For  each  agri‐food
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42   Private Requirements by European Retailers : Impact on French Exportersthe  inverse of  the  supply of  the potential partner  countries of  the  importing market  and
country fixed effects (the details of this decomposition are in annex A). 










economics,  this  increases  the  firm  productivity  level  needed  to  bear  such  costs.  On  the
contrary, the size of the importing country increases opportunities for French exporters and
hence gives the opportunity for less productive firms to access the market. It decreases the











costs  that  firms  face at entry  to  the markets. To be certified divides per 3  the  fixed effect
associated with access to Great Britain, even compared to firms with the same productivity
level. It is also important to note that firms with high productivity (matched firms) and other
 Impact of BRC Impact of IFS 
Importing country size -0.138 (0.006) -0.142 (0.006) 
Distance 0.078 (0.007) 0.081 (0.006) 
Potential supply of the 
compet. Countries 
-0.031(0.010) -0.037 (0.010) 
 Country fixed effects : Belgium as reference 

















































Constant 3.328 (0.04) 3.317 (0.04) 
Observations 75164 75164 
 




Regarding  IFS,  it  seems  that  this  certification  does  not  significantly  impact  the  remaining
trade  costs  to  access markets.  This  is  specially  true  comparing  certified  and  non‐certified
firms with  the  same  productivity  level.  Those  two  types  of  firms  seem  to  have  a  greater
access to markets than firms with lower productivity. From this one should conclude that IFS
certification do not  impact market access  in  the same way as BRC. Once again  this can be
explained  by  the  fact  that  IFS  certification  is  also  asked  by  French  retailers.  Hence  IFS
certification may be used as a strategic tool for domestic sales instead of international sales.
From  the estimation of  the  impact of our variables on  the productivity  threshold, we  can
compute the probability to export to each market. Figures 2.a and 2.b synthesise the average
probability  by  destination  country  and  type  of  firm.  Figure  2a  clearly  shows  that  BRC
certification globally  increase the probability to export for certified firms. The advantage of
BRC  certification  is  significant,  even  compared  to  firms  with  the  same  high  productivity





that  IFS  is  not  as  export  oriented  as  BRC.  The  gain  in  probability  to  export  from  this
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   as  the  total exports of country n  for  the subsector s, and   as  the world exports of
subsector s, to a certain extent, the average productivity of country n is taken into account in
the ratio  .
 are  the variable  trade  costs  faced by exporter n at  the entry  to market  j which are
classically proxied by    the distance between the capitals of the two countries n and j. In
this  step, we  include  the  information on  the proximity between country  j and  some of  its






 sj  






s s s s s
j n n nj nj
n
Y Y w f

      
































B L Colnj nj nj
njd
  1njB 




In fact     does not vary with s. Thus, hereafter we replace   by   
Thus, we compute    
The variable    is in fact the inverse of the supply of the potential partner countries of the
importing market, but  takes  into account  the proximity of  these partners. The higher  this
index, the lower the potential supply and the higher the potential opportunities  for French
exporters.  In  the  productivity  threshold  equation  and  the  value  of  exports  equation,  the
variable     is expected to have a positive impact1.
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In order to estimate the Total Factor Productivity  (TPFP) at the  firm  level, we use the now
well‐known Olley  and  Pakes  (1996) method.  Based  on  the  estimation  of  a  Cobb‐Douglas
production function, the procedure accounts for two biases : simultaneity and selection bias.
The  simultaneity  bias  arises  because  productivity  is  known  to  the  firms  (but  not  to  the
econometrician) when  they  choose  their  input  levels.  The  selection  bias  results  from  the













productivity shock that  is not observed by either the  firm or the econometrician.  It has no
effect on the firm's decision‐making process. Thus, a standard estimation of the productivity
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